SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 118/2023-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), sudkyne Jany Lag$akovej asudcu Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obce LemeSany, Lemesany 186, ICO
00 327 344, zastapenej PALSA a PARTNERI ADVOKATSKA KNNCELARIA spol.s 1. o.,
Masarykova 13, PreSov, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Patrik PalSa, proti rozsudku
Krajského sudu v Presove ¢. k. 8 Co 123/2019 z 30. novembra 2020 a rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 92/2021 z 27. oktdbra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 29. decembra 2022 sa stazovatel’ka domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®™) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor”) rozsudkami vSeobecnych stdov oznafenymi v zdhlavi tohto
uznesenia. V Ustavnej st'aznosti navrhuje napadnuté rozsudky krajského sidu a najvyssieho sudu
zrusit’ a vec vratit' krajskému sidu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat' ndhradu trov
konania pred tstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu
a napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu boli vydané v konani, v ktorom sa fyzickd osoba ako
zalobca domdhal proti stazovatelke (zalovanej) zaplatenia sumy 5 000 eur s prislusenstvom
zdovodu, Ze stazovatelka bez pravneho dovodu uziva konkrétne Specifikované pozemky
vo vlastnictve Zalobcu, a to ako Sportovy aredl — futbalové ihrisko. Spornou okolnostou bolo pravne
posudenie rezimu tychto nehnutelnosti a vySka primeranej ndhrady za ich uzivanie. Stazovatel’ka sa
v konaniach (neuspesne) branila tym, ze k tymto pozemkom ma pravo zodpovedajiice vecnému
bremenu, priCom poukazovala na § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vysSie uzemné celky, a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon €. 66/2009 Z. z.*), ktory ustanovuje, ze ak nema vlastnik stavby ku ditu uc¢innosti



tohto zdkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznikd vo verejnom zaujme
k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dnom ucinnosti tohto zakona v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie
pozemku pod stavbou, vratane prava uskutocCnit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu
povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vyssi
uzemny celok.

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 8 Co 123/2019 z 30. novembra 2020 potvrdil rozsudok
okresného studu €. k. 24 C 144/2016-251 zo 10. jula 2019, ktorym st’azovatel’ke ulozil povinnost
zaplatit’ zalobcovi sumu 5 000 eur s prisluSenstvom od 21. jula 2016 do zaplatenia, a to do troch dni
od prévoplatnosti rozsudku.

4. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 2 Cdo 92/2021 z 27. oktéobra 2022 dovolanie
stazovatel’ky proti uvedenému rozsudku krajského sudu zamietol podla § 448 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), pretoZe nezistil namietanu procesni vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP ani sa nestotoznil sndmietkou, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP (pravna otdzka nebola stazovatelkou
konkretizovana, pozn.).

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [¢l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude*)] tvrdi, ze rozhodnutiami vSeobecnych
stdov v napadnutych konaniach doSlo k poruseniu jej zdkladného prava na stidnu ochranu, ako aj
jej prava na spravodlivé siidne konanie. Opakujiic argumenty, ktoré vzniesla v konaniach pred
vSeobecnymi sudmi, stazovatel’ka zastava nazor, Ze napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov su
arbitrarne a ze pre spravne rozhodnutie o tychto sporoch st podstatné zamer a vél'a normotvorcu
upravit’ predmetné pravne vztahy (nedostatone rieSené ¢i nerieSené v podstate od roku 1990)
zakonom €. 66/2009 Z. z.

6. Okrem toho stazovatelka namieta, ze krajsky sud rozhodol o tychto sporoch v rozpore
s vlastnymi rozhodnutiami v obdobnych veciach vedenych pod sp. zn. 4 Co 98/2019, sp. zn.
6 Co 12/2021 a sp. zn. 2 Co 31/2021, z ktorych vyplyva, Ze § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. je
potrebné vykladat’ tak, Ze ,,ak niet zmluvného prava, z ktorého by vyplyvalo opravnenie uzivat
dohodnuty pozemok, vznikd zo zakona obci pravo uzivat' pozemok, a to na zdklade zdakonného prava
z vecného bremena. Vznika teda samostatné vecné bremeno ex lege dinom zaniku existencie
zmluvného prava bez ohladu na to, ¢i k nemu doslo pred alebo az nasledne po ucinnosti tohto
zdkona. “.

7. Stazovatel’ka poukazuje aj na judikat najvyssieho sudu R 8/2016, v ktorom ustalil, Ze odplata
za zakonné vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon €. 182/1993 Z. z.*) je jednorazova, ato plati analogicky aj na iné pripady vzniku
zakonnych vecnych bremien, za ktoré patri povinnym osobam jednorazova nahrada.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st’aznosti je ndmietka porusenia zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami krajského sudu
a najvyssieho sudu, ktoré stazovatel’ka povazuje za arbitrarne a nezakonné z dévodu neaplikovania
zékona €. 66/2009 Z. z. (resp. jeho § 4) na napadnuté konania.

9. V Slovenskej republike vykonavaja stidnictvo nezavislé a nestranné sudy (¢l. 141 ods. 1 tstavy).
Ustavny sud ako nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 Ustavy) nie je opravnou
instanciou vieobecnych stidov (I. US 311/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného sidu moZzu
byt predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovent by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m.m.I. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01). O svojvéli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvaZovat’ len v pripade, ak by satento natolko
odchylil od znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tuéel a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

10. Dodrziavanie ustavy organmi verejnej moci nemozno vztahovat len na strohé reSpektovanie
jej jednotlivych c¢lankov. Generdlna interpretacnd a realizacnd klauzula ustanovuje, ze vyklad
a uplatnovanie ustavnych zékonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zavédznych pravnych predpisov
musi byt v stlade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad kazdej pravnej normy (pravneho
predpisu) musi byt’ konformny s tstavou ako zdkladnym zdkonom §tatu s najvysSou pravnou silou.
V pripade, ze vec pripusta rozny vyklad, organ aplikujici pravo je v konkrétnej veci povinny
uprednostnit’ Ustavne konformny vyklad, ¢o sa v plnom rozsahu vztahuje aj na interpretaciu
pravnych noriem tykajucich sa obc¢ianskopravnych vztahov upravenych Obcianskym zdkonnikom,
resp. osobitnymi zdkonmi.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jej prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sadu:

11. K napadnutému rozsudku krajského sudu ustavny sud konStatuje, ze v zmysle principu
subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny siud v konani podla ¢l. 127
ustavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych os6b a pravnickych osob
za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a tstavny sud, priCom ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle Ustavy primdrne vSeobecné sudnictvo a Gstavny
sud aZ subsididrne.

12. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu disponovala stazovatel’ka opravnym
prostriedkom — dovolanim. O dovolani bol opravneny a povinny rozhodnut’ najvyssi sud ako sud
nadriadeny. Stazovatel'’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim. Stazovatel'ka teda vyuzila moznost podania
mimoriadneho opravného prostriedku proti napadnutému rozsudku krajského sudu, o ktorom bolo
aj rozhodnuté.



13. Dovolanie predstavovalo ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého najvyssi sud poskytoval
ochranu zakladnym pravam i pravam zaru¢enym medzindrodnymi zmluvami, ktorych poruSenie
stazovatel’ka namieta v ustavnej staznosti. Je tak naplnend ustavna podmienka pre aktivaciu
principu subsidiarity podla ¢I. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud®), ktory ustavnému sudu odnima pravomoc konat' a rozhodovat’ o ochrane oznacenych
zékladnych prav i prava podla dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu (m. m.
I1. US 551/2022, 11. US 558/2022).

14. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnll staznost’ v Casti
namietajucej poruSenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci tstavného sudu na jej
prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a jej prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu:

15. Z rozhodovacej ¢innosti tstavného stidu vyplyva, Ze uznesenim &. k. IV. US 677/2022-14
z 20. decembra 2022 odmietol ako zjavne neopodstatnenti skutkovo a pravne identickd ustavnu
staznost’ stazovatel’ky, pricom v odévodneni rozhodnutia (okrem iného) konstatoval, ze «Cielom
a zmyslom zdakona ¢. 66/2009 Z. z. je usporiadat dovtedy neusporiadané vilastnicke vztahy
k pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované na obce a vyssie uzemné celky v ramci reformy
verejnej spravy. V dosledku tejto reformy sa obce a vysSie uzemné celky stali viastnikmi stavieb,
ak vsak Stat nebol viastnikom pozemkov pod stavbami, pozemky pod stavbami do ich vlastnictva
nepresli. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. upravuje v zasade dva sposoby, ako usporiadat’ viastnicke vztahy
k pozemkom pod stavbami, ktoré presli do vlastnictva obci a vysSich uzemnych celkov.
Prvym je zamenna zmluva, prostrednictvom ktorej obec alebo vyssi uizemny celok zameni pozemok
pod stavbou za iny pozemok toho istého druhu avtom istom katastralnom uzemi.
Druhym spésobom je postup podla zdakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon ¢. 330/1991 Zb.“). Konkrétny
postup tykajuci sa jednoduchych pozemkovych uprav vykonavanych na usporiadanie vlastnickych
a uzivacich pomerov k pozemkom pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemneé celky, je aktudlne upraveny v § 8i zakona ¢. 330/1991 Zb. V § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. je
upravené zdkonné vecné bremeno, ktoré vzmnika na pozemkoch pod stavbami, ktoré presli
do vlastnictva obci a vyssich uzemnych celkov. Z odseku 2 tohto ustanovenia vyplyva, Ze zdkonné
vecné bremeno je docasné rieSenie, ato pokial’ nedojde k pozemkovym upravam v prislusnom
katastralnom uzemi. Je teda zrejmé, Ze obce alebo vyssie uzemné celky sa mohli a mali odo dna
ucinnosti zakona ¢. 66/2009 Z. z., t. j. od 1. jula 2009, zamerat na usporiadanie vztahov
k pozemkom pod ich stavbami. Tento zdkon im dal konkrétne moznosti, ako tieto pravne vztahy
usporiadat. Vznik zakonného vecného bremena je urcitym nudzovym a docasnym riesenim pre
situacie, ak k pozemku neexistoval Ziaden iny pravny vztah. Ak vsak takyto vztah existoval, ako
v tomto pripade, vecné bremeno zo zakona nevzniklo. Stazovatelka tak ako obec mala pravo tento
pozemok uzivat a pocas trvania tohto vztahu mala a mohla usporiadat vztah s vlastnickou
sporného pozemku postupom podla zdakona ¢. 66/2009 Z. z. Vecné bremeno podla zdakona
C. 66/2009 Z. z. tak nie je mienené na trvalé usporiadanie vztahov k pozemkom pod stavbami obci



a vyssich uzemnych celkov. Zmyslom tohto zakona je upravit sposob ako viastnikom pozemkov pod
stavbami obci a vyssich uzemnych celkov poskytnut adekvatnu nahradu za ich pozemok (zamenou
alebo sposobom podla zdkona ¢. 330/1991 Zb.). Obec ma v zmysle § 8i zdakona ¢. 330/1991 Zb.
pravo iniciovat konanie o pozemkovych upravach, pripadne sa moze s viastnikom dohodnut aj inak.
Tieto moznosti jej prislusna prdavna uprava ponuka ucinnostou zakona ¢. 66/2009 Z. z., t. j. uz
od 1. jula 2009. Pokial tak stazZovatelka dosial’ neurobila a vzajomné vztahy s viastnickou pozemku
neusporiadala, je potrebné, aby uhradila Zalobkyni primeranu odplatu za uzivanie jej pozemku.
Stazovatelka neuviedla, ¢i a pripadne s akym vysledkom sa pokusila o usporiadanie vzdajomnych
viastnickych prav so zalobkynou, a preto nemozno hovorit o tom, ze islo o umysel zdkonodarcu,
ktory mienil upravit' vznik zakonného vecného bremena aj po zaniku iného vztahu k pozemkom.
Treba pripustit, Ze iné pravo k pozemku mohlo zaniknut aj krdtko po ucinnosti zdakona ¢. 66/2009
Z.z., avSak pokial' zdkon vznik vecného bremena podmienuje jasnou a urcitou podmienkou
(neexistencia iného vztahu k pozemku ku dnu ucinnosti zdkona), nie je mozné ju vykladom rozsirit,
najmd ak ma ist o vznik vecného prava k cudzej veci. Stazovatelka od r. 2009 nedokdzala
usporiadat vztah pod stavbou ihriska a domdaha sa akceptovania zaveru, Ze ma na pozemku vecné
bremeno. Vecné bremeno rozhodne nebolo mienené ako trvalé usporiadanie vzajomnych vztahov,

ale len do vykonania pozemkovych uprav v prislusnom katastralnom uzemi (§ 4 ods. 2 zakona
¢ 66/2009 Z. z.).».

16. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti zastdva nazor, ze vecné bremeno na pozemkoch zalobcov
v jej prospech vzniklo podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. a ze za zdkonné vecné bremeno
patri opravnenym osobam len jednorazova néhrada.

17. Ustavny std v savislosti s pravnym postidenim napadnutého rozsudku najvyssieho sidu, ktory
sa so zavermi napadnutého rozsudku krajského sudu stotoZnil, preskimal napadnuty rozsudok
krajského stidu a zistil, ze z jeho odovodnenia jasne vyplyva, z akého skutkového stavu vychadzal,
aké pravne predpisy aplikoval, ako ich vylozil, ako aj to, pre¢o neakceptoval pravnu argumentaciu
stazovatel’ky. Pravny zaver krajského sudu, Ze ak by malo vecné bremeno vzniknat' po zéaniku
iného zmluvného vzt'ahu k pozemku, muselo by to vyplyvat’ zo zédkona, je aj podl'a druhého senatu
ustavného sudu ustavne konformny a udrzatelny, preto nevidi Ziaden doévod, aby sa odklonil
od zaverov S§tvrtého senatu ustavného sudu uvedenych v jeho skorSom uzneseni C¢. k.
IV. US 677/2022-14 z20. decembra 2022. V stvislosti s uvedenym pravnym zaverom krajského
sudu nie je otdzka jednorazovej peniaznej ndhrady za vecné bremeno podla § 4 zakona ¢. 66/2009
Z. z. relevantna.

18. Za tustavne konformné a udrzatelné povazuje uUstavny sud aj zavery najvySSieho sudu
o zamietnuti dovolania stazovatel'ky. Napadnuty rozsudok najvy$Siecho sudu nie je zjavne
neoddvodneny, pricom zaroven neexistuje ziadna skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup, resp. svojvol'né zavery tohto sudu, nemajice oporu v Civilnom sporovom poriadku.

19. Pokial’ stazovatel'ka poukazuje na judikat najvyssieho sudu R 8/2016, tento nie je aplikovatel'ny
na dany pripad vzhl'adom na predmet a rozsah jeho Gpravy podl'a § 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.

20. Medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a obsahom zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zaklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny std tstavnu st'aznost’ stazovatel’ky



v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



